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Summary 
The purpose behind the special tax rules for active shareholders in closely 
held corporations is to prevent that highly taxed salary income is converted 
into lower taxed capital income. Income that derive from qualified shares 
and does not accommodate within the yearly threshold is therefore taxed as 
salary. 
 
To avoid that a large portion of the profit originating from the sale of a 
closely held company is taxed as salary income the seller can use a sleeping 
company. The seller transfers his directly owned shares in the closely held 
company to the sleeping company. This company can then sell the shares of 
the closely held company to the acquirer. The profit from the sale of the 
shares in the closely held company is tax-free for the sleeping company 
according to the rules regarding commercially motivated shares. After a 
deferred period of five years, the shares in the sleeping company is no 
longer qualified. The seller can therefore obtain the profit and solely be 
taxed for it as capital income. 
 
This procedure was earlier a possible approach no matter who the acquirer 
was. However, the legal position was changed due to the ruling of the 
Supreme Administrative Court. The legal position after their ruling is that 
capital that derive from profits in a closely held company makes the two 
businesses same or similar. The consequense of this is that the deferred 
period for the shares in the sleeping company does not start whilst a relative 
is active in the closely held company. This means that the tax situation is 
less advantageous when a closely held company is sold to a relative 
compared to an external acquirer.  
 
In March 2014 a special commission was tasked to investigate a potential 
change in legislation to remediate the legal position. The commission found 
that the option between selling to a relative and selling to an external part 
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constitutes two equal courses of action. The commission therefore found 
that the current legal position fails to comply with the principle of neutrality 
and the principle of uniformity. Therefore the commission suggested a 
special derogation subject to certain conditions in order to once again 
achieve neutral tax rules between the two courses of action. The suggested 
solution never led to a change in legislation.  
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Sammanfattning 
Fåmansföretagarreglerna syftar till att förhindra att högbeskattad 
förvärvsinkomst omvandlas till lägre beskattad kapitalinkomst. Inkomst som 
inte ryms inom årets gränsbelopp ska därför beskattas i inkomstslaget tjänst.  
 
För att undvika att en stor del av vinsten från en försäljning av ett 
fåmansföretag beskattas i inkomstslaget tjänst kan överlåtaren nyttja ett 
trädabolag. Förfarandet innebär att överlåtaren överlåter sina direktägda 
andelar i verksamhetsföretaget till ett aktiebolag, trädabolaget. Trädabolaget 
kan sedan sälja andelarna i verksamhetsbolaget. Kapitalvinsten som uppstår 
i trädabolaget blir skattefri enligt bestämmelserna om näringsbetingade 
andelar. Efter en femårig karensperiod avkvalificeras andelarna i 
trädabolaget. Överlåtaren kan då tillgodogöra sig vinstmedlen i trädabolaget 
och enbart beskattas i inkomstslaget kapital för detta. 
 
Detta tillvägagångssätt var tidigare möjligt att använda sig av oberoende av 
vem förvärvaren var. Rättsläget kom dock att ändras efter HFD:s tolkning 
av vad som ska anses utgöra samma eller likartad verksamhet i de s.k. 
trädadomarna. Det kapital som förvaltas i trädabolaget härstammar från 
genererade vinster i verksamhetsföretaget, det innebär att företagen ska 
anses bedriva samma eller likartad verksamhet. Den femåriga 
karensperioden börjar därmed inte att löpa medan en närstående är verksam 
i betydande omfattning i det överlåtna verksamhetsföretaget. Effekten utav 
detta blir att beskattningsutfallet ofta blir högre när överlåtaren väljer att 
avyttra sitt fåmansföretag till en närstående istället för till en extern 
intressent.  
 
En utredning tillsattes i mars 2014 av den dåvarande regeringen för att 
eventuellt åtgärda missgynnandet av generationsskiften. Utredningen fann 
att handlingsalternativen mellan att avyttra inom närståendekretsen 
respektive utom närståendekretsen utgör två likvärdiga handlingsalternativ. 
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Utredningen fann således att det nuvarande rättsläget står i strid med 
neutralitets- och likformighetsprincipen. Därför föreslogs att en villkorad 
undantagsbestämmelse skulle införas för att återigen få neutrala regler 
mellan de två handlingsalternativen. Utredningen ledde dock aldrig till ett 
lagförslag. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sveriges skattesystem är uppbyggt på principerna om neutralitet och 
likformighet. Likformighetsprincipen innebär att likartade fall så långt som 
möjligt ska beskattas lika, medan neutralitetsprincipen innebär att 
beskattningsutfallet ska vara neutralt mellan två likvärdiga 
handlingsalternativ. Skattereglernas utformning ska inte påverka den 
skattskyldiges val, två alternativ som är ekonomiskt likvärdiga före 
beskattningen ska förbli likvärdiga efter att beskattning skett.1 Ett frånsteg 
från principerna om neutralitet och likformighet kan medföra att synen på 
skattesystemet som rättvist och legitimt ifrågasätts och ska därför enbart ske 
då de samhällsekonomiska vinsterna kan bli betydande.2   
 
Sveriges skattesystem är dualistiskt, det innebär att förvärvsinkomster 
beskattas med en progressiv skattesats medan kapitalinkomster beskattas 
med en proportionell skattesats.3 Detta öppnar upp ett incitament till 
inkomstomvandling i fåmansföretag, där det visserligen råder ett formellt 
men inte ett reellt tvåpartsförhållande mellan bolag och bolagsmän.4 För 
kvalificerade andelar i fåmansföretag gäller därför särskilda skatteregler för 
att förhindra att högbeskattade förvärvsinkomster omvandlas till lägre 
beskattad utdelning. Dessa regler kallas för 3:12-reglerna och infördes i 
samband med skattereformen 1990/91.5 Reglerna fick sitt namn på grund av 
sin placering i lagen (1947:546) om statlig inkomstskatt.6 
 
Till följd av HFD:s tolkning av begreppet samma eller likartad verksamhet i 
RÅ 2010 ref 11 I-V har generationsskiften i fåmansföretag försvårats. Detta 
genom att ett nyttjande av ett trädabolag vid generationsskiften inte längre 
                                                 
1 Lodin m.fl. del I (2017) s.46 ff. 
2 SOU 2016:75 s. 48. 
3 Tjernberg (2006) s. 50. 
4 SOU 2016:75 s. 65. 
5 SOU 2016:75 s. 17. 
6 Rydin m.fl. (2016) s. 60. 
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medför att andelarna blir avkvalificerade. Skatteutfallet för andelsägaren blir 
därför ofta högre när andelarna i fåmansföretaget avyttras till en närstående 
än till en extern intressent. För att eventuellt råda bot på missgynnandet och 
återinföra likformighet och neutralitet mellan en överlåtelse till en 
närstående och en extern intressent tillsattes den 14 mars 2014 en utredning 
av den dåvarande regeringen.7  
 
I Sverige klassificerades år 2014 cirka 295 000 bolag som fåmansföretag 
och cirka 386 000 delägare berördes av 3:12-reglerna genom att äga 
kvalificerade andelar i fåmansföretag. Det stora antalet fåmansföretag och 
därmed delägare som berörs av reglerna gör dem synnerligen viktiga för 
samhällsekonomin.8 
1.2 Syfte och frågeställning 
Uppsatsen syftar till att lägga fram de skillnader i beskattningsutfall som 
kan uppstå när en andel i ett fåmansföretag avyttras till en närstående 
respektive till en extern intressent. Uppsatsen ska vidare klargöra vad 
skillnaden i beskattningsutfall mellan handlingsalternativen beror på och 
kritiskt granska dessa orsaker ur ett likformighets- och 
neutralitetsperspektiv. För att uppfylla syftet kommer följande frågor att 
besvaras inom ramen för uppsatsen:  
 
1. Hur ser de särskilda beskattningsreglerna för kvalificerade andelar ut 
och vad är dess syfte?  
2. På vilket sätt blir beskattningsutfallet mindre förmånligt när andelar 
avyttras till en närstående och vad beror skillnaden på?  
3. Är skillnaderna i beskattningsutfallet förenliga med syftet bakom 
3:12-reglerna och hur förhåller sig olikbehandlingen till 
likformighets- och neutralitetsprincipen? 
                                                 
7 Dir. 2014:42 s. 1.  
8 SOU 2016:75 s. 117 f. 
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4. Varför blev inte utredningens förslag på ett neutralt 
beskattningsutfall för generationsskiften ett lagförslag och vad blir 
konsekvensen av det?  
1.3 Metod och material 
För att besvara uppsatsens frågeställning har jag använt mig av den 
traditionella rättsdogmatiska metoden. Det innebär att gällande rätt 
besvarats utifrån lagsstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin.9 
 
Det material som använts i uppsatsen är främst förarbeten och lagtext. För 
att få en ökad förståelse för primärkällorna har jag kontinuerligt använt mig 
av ”Beskattning av ägare till fåmansföretag”. Boken är skriven av Urban 
Rydin, Bertil Båvall och Katarina Bartels. Författarna är erfarna och 
yrkesverksamma jurister inom skatterätt.  
1.4 Avgränsning 
Jag har trots det begränsade utrymmet funnit det nödvändigt att beskriva de 
mer allmänna fåmansföretagarreglerna innan det att jag redogör för 
problematiken kring generationsskiften. Detta då jag anser att det hjälper till 
för att skapa en förståelse för de faktiska konsekvenser som den 
skattemässiga olikbehandlingen för generationsskiften medför.  
 
Uppsatsens fokus läggs på indirekta försäljningar av fåmansföretag, 
eftersom det är genom detta tillvägagångssätt som skillnader i 
beskattningsutfall kan uppstå. Uppsatsen omfattar enbart svensk rätt och 
svenska aktiebolag. Fåmanshandelsbolag och ekonomiska föreningar 
lämnas helt utanför uppsatsen.  
1.5 Forskningsläge 
Skatterätt är ett rättsområde som befinner sig i ständig förändring. Detta 
gäller i synnerhet fåmansföretagarreglerna, vilket gör dem ständigt aktuella 
                                                 
9 Korling & Zamboni (2013) s. 21 ff. 
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för ny forskning. Regelverket innehåller dessutom ett antal vaga begrepp 
som utvecklats i praxis. Regelverket är därför väl omskrivet av såväl 
yrkesverksamma jurister som forskare. 
 
Det finns en uppsjö av artiklar i såväl Skattenytt som Svensk Skattetidning 
och en mängd doktrin som berör regelverket. Vad gäller forskningsläget för 
generationsskiften efter trädadomarna är utbudet lägre, domarna har dock 
kommenterats i både skatterättsliga artiklar och i doktrin. Vidare har Fredrik 
Richter i Svensk Skattetidning på ett gediget sätt kommenterat rättsläget för 
generationsskiften. Detta efter att ett upplägg för ett generationsskifte 
bedömdes träffas av skatteflyktslagen.  
1.6 Disposition 
Uppsatsen är indelad i sex kapitel. I det andra kapitlet redogörs det för hur 
ett fåmansföretag definieras och vad som gör en andel i ett fåmansföretag 
kvalificerad. Ett stort fokus läggs här på begreppet samma eller likartad 
verksamhet, detta då en förståelse för begreppet är centralt när det kommer 
till den nuvarande skattemässiga olikbehandlingen för generationsskiften. 
 
I det tredje kapitlet beskrivs de särskilda klyvningsregler som gäller för 
utdelning och kapitalvinster på kvalificerade andelar. Genom tabeller visas 
här även skillnaden i beskattningsutfall mellan kvalificerade och 
okvalificerade andelar. Detta underlättar förståelsen för den skattemässiga 
konsekvens som trädadomarna innebär för generationsskiften. Det fjärde 
kapitlet beskriver hur en försäljning av ett fåmansföretag kan gå till genom 
nyttjande av ett trädabolag och varför detta tillvägagångssätt inte längre 
medför ett lägre beskattningsutfall vid generationsskiften.  
 
I det femte kapitlet beskriver jag det förslag som utredningen tog fram för 
att uppnå neutralitet mellan handlingsalternativen mellan att avyttra till en 
närstående respektive en extern intressent. Vidare berörs varför detta förslag 
inte kommer att gå vidare till ett lagförslag. Uppsatsen avslutas sedan i det 
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sjätte kapitlet genom att en kritisk diskussion förs kring missgynnandet av 
generationsskiften.  
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2 3:12-reglerna aktualiseras 
För att 3:12-reglerna ska bli tillämpliga krävs det att bolaget klassificeras 
som ett fåmansföretag samt att andelarna som delägaren innehar i 
fåmansföretaget är kvalificerade.10  
2.1 Definitionen av ett fåmansföretag 
Ett fåmansföretag är enligt 56 kap. 2 § 1 p. IL ett aktiebolag där fyra eller 
färre delägare innehar andelar som motsvarar mer än hälften av rösterna i 
bolaget. Bestämmelsen innebär att även aktiebolag med ett väldigt stort 
antal ägare kan utgöra ett fåmansföretag.11 En delägare är enligt 56 kap. 6 § 
IL en fysisk person som direkt eller indirekt äger andelar i fåmansföretaget.  
 
Vid beräkningen av antal delägare i aktiebolaget ska enligt 56 kap. 5 § IL en 
person och dennes närståendekrets ses som en delägare. Närståendekretsen 
är vid och utgörs enligt 2 kap. 22 § IL av bland annat make, föräldrar, mor- 
och farföräldrar, avkomlingar och dess makar, syskon, syskons make och 
syskonbarn.  
 
Aktiebolag som är noterade vid en reglerad marknad hade åtminstone 
teoretiskt sett kunnat uppfylla kriterierna i 56 kap. 2 § IL och därmed utgöra 
ett fåmansföretag. Enligt 56 kap. 3 § IL kan dock inte ett aktiebolag vars 
aktier är noterade på en reglerad marknad vara ett fåmansföretag.  
2.1.1 Den subsidiära definitionen 
Den ovannämnda bedömningen är dock inte den enda bedömningsgrunden 
för huruvida ett aktiebolag utgör ett fåmansföretag eller inte. Det finns även 
den s.k. subsidiära definitionen som vi finner i 56 kap. 2 § 2 p. IL. Syftet 
med bestämmelsen är att bolag som visserligen faller utanför 
huvuddefinitionen i vissa fall ändock ska vara ett fåmansföretag. För att 
                                                 
10 Rydin m.fl. (2016) s. 61. 
11 Rydin m.fl. (2016) s. 66. 
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bestämmelsen ska bli tillämplig ska det vara fråga om ett företag som är 
uppbyggt på flera olika verksamhetsgrenar och där varje verksamhetsgren 
rent faktiskt fungerar som ett fåmansföretag. Den subsidiära definitionen 
tillämpas ytterst sällan i praktiken.12 
2.1.2 Den utvidgade definitionen 
Vid tillämpningen av de särskilda skatteregler som gäller för utdelning och 
kapitalvinst på kvalificerade andelar i fåmansföretag ska en särskilt utvidgad 
definition av fåmansföretagarbegreppet tillämpas. Detta för att företag som 
faller utanför de två ovannämnda definitionerna, men där företagets 
vinstmedel till stor del härrör sig från delägarnas arbetsinkomster, ändå ska 
falla under fåmansföretagarbegreppet.13 I 57 kap. 3 § IL stadgas att delägare 
som själva eller genom en närstående är eller har varit verksamma i 
betydande omfattning i företaget, eller i ett av företaget direkt eller indirekt 
ägt fåmansföretag, ska ses som en enda ägare vid bedömningen om företaget 
utgör ett fåmansföretag.   
 
Effekten av den utvidgade definitionen blir precis så som med den 
subsidiära definitionen att företag med många ägare kan klassificeras som 
ett fåmansföretag. Reglerna tar dock sikte på olika situationer. Den 
utvidgade definitionen siktar inte in sig på företag där verksamheten är 
indelad i självständiga verksamheter utan istället på sådana företag där 
delägarna är verksamma i betydande omfattning.14 Det innebär att bland 
annat konsultbolag kan träffas av regelverket trots att ägarkonstellationens 
ägarandelar klart faller utanför huvuddefinitionen av ett fåmansföretag.15 
 
I RÅ 1993 ref. 99 var frågan hur ett konsultföretag med över 1000 anställda 
och en omsättning på en miljard kronor skulle klassificeras. Företaget ägdes 
gemensamt och med lika stora andelar av 150 särskilt kompetenta konsulter. 
Till följd av att delägarna ansågs vara verksamma i betydande omfattning 
                                                 
12 Rydin m.fl. (2016) s. 68 f. 
13 Rydin m.fl. (2016) s. 69.  
14 SOU 2016:75 s. 70. 
15 Prop. 2005/06:40 s. 36. 
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enligt den utvidgade definitionen kom konsultföretaget att klassificeras som 
ett fåmansföretag.  
 
I syfte att förhindra kringgående av regleringen görs prövningen för 
huruvida en delägare varit aktiv i betydande omfattning med beaktande av 
såväl ett eventuellt holdingbolag som av detta bolag direkt eller indirekt 
ägda fåmansföretag.16  
2.2 Kvalificerade andelar 
För att 3:12-reglerna ska bli tillämpliga krävs det som ovan har nämnts att 
andelarna i fåmansföretaget är kvalificerade. Prövningen för huruvida 
andelarna är kvalificerade görs för varje enskild ägare med beaktande av 
dennes närståendekrets. Det faktum att ett företag är ett fåmansföretag 
innebär därför inte att samtliga delägare påverkas av 3:12-reglerna.17 
Passiva delägare faller utanför 3:12-reglerna och beskattas enligt 
bestämmelserna för utdelning och kapitalvinst på onoterade andelar.18 
 
Enligt 57 kap. 4 § första stycket 1 p. IL blir en andel kvalificerad genom att 
andelsägaren eller en närstående till denne under beskattningsåret eller 
något av de fem föregående beskattningsåren varit aktiv i betydande 
omfattning i företaget, eller i ett annat fåmansföretag som bedriver samma 
eller likartad verksamhet. Vidare blir enligt 57 kap. 4 § 2 p. IL en andel 
kvalificerad genom att företaget direkt eller indirekt äger andelar i ett 
fåmansföretag, i vilket andelsägaren eller en närstående till denne varit 
verksam i betydande omfattning under beskattningsåret eller något av de 
fem föregående beskattningsåren. 
 
Personer inom närståendekretsen anses ha en särskild intressegemenskap. 
För att förhindra att 3:12-reglerna kringgås genom att närstående används 
                                                 
16 Prop. 2001/02:46 s. 38 f. 
17 Rydin m.fl. (2016) s. 61.  
18 Lodin m.fl. del 2 (2017) s. 454.  
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som bulvaner beaktas därför även en närståendes aktivitet vid bedömningen 
huruvida en andel är kvalificerad eller inte.19 
 
Karenstiden som ursprungligen var tio år syftar till att motverka 
kringgåenden av bestämmelsen genom att förvärvsinkomster sparas i 
bolaget som balanserade vinstmedel, för att sedan tas ut som utdelning när 
delägarens arbetsinsatser i bolaget har upphört. Förkortandet av karenstiden 
bedömdes kunna ske utan att öppna upp en möjlighet till skatteplanering och 
därmed inkomstomvandling.20  
2.2.1 Verksam i betydande omfattning 
Lagtexten antyder till synes att bedömningen kring huruvida någon varit 
verksam i betydande omfattning ska göras med beaktande av nedlagd 
arbetstid i företaget. Förarbetet till bestämmelsen visar dock att fokus istället 
ska rikta in sig på en kvalitativ bedömning av andelsägarens eller en 
närståendes arbetsinsats i företaget.21 Det behöver inte vara fråga om ett 
heltidsarbete, det avgörande är arbetsinsatsens betydelse för 
vinstgenereringen.22 
 
En person ska anses vara verksam i betydande omfattning när dennes 
arbetsinsatser har stor betydelse för vinstgenereringen i företaget. Hit hör 
bland annat företagsledare och andra höga befattningsinnehavare. I mindre 
företag kan även arbetsledare och anställda utan en ledarroll anses vara 
verksamma i betydande omfattning. Detta då arbetstagarens arbetsinsats ska 
bedömas i proportion till företagets storlek, men även övriga omständigheter 
ska beaktas.23 
2.2.2 Samma eller likartad verksamhet 
Bestämmelsen om samma eller likartad verksamhet syftar till att förhindra 
att företagets verksamhet förflyttas och drivs vidare i ett nytt 
                                                 
19 SOU 2002:52 del 1 s. 323. 
20 Prop. 1996/97:45 s. 43 f. 
21 Rydin m.fl. (2016) s. 77. 
22 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
23 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
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verksamhetsbolag, medan tillgångarna sparas i det ursprungliga bolaget till 
dess att andelarna i det sistnämnda bolaget inte längre är kvalificerade. 
Genom bestämmelsen förblir aktierna i det vilande företaget kvalificerade så 
länge verksamheten i det nya bolaget bedrivs av delägaren eller någon 
närstående till denne i betydande omfattning.24  
 
Lagbestämmelsen ändrades år 1995 för att tydliggöra att andelar i ett 
nyskapat bolag som bedriver samma eller likartad verksamhet blir 
kvalificerade, trots att andelsägaren inte ännu varit verksam i betydande 
omfattning i detta bolag.25 Lagbestämmelsen är i stort sett formulerad 
likadant idag som efter lagändringen år 1995.26  
 
Efter lagändringen tycks dock den allmänna uppfattningen ha blivit att 
andelarna i det överlåtande bolaget blev avkvalificerade efter fem år om 
verksamheten i sin helhet överlåtits trots att den bedrevs vidare i det nya 
bolaget.27 Den nya ordalydelsen tolkades bland annat i 3:12-utredningens 
betänkande där följande uttalades: ”Som framgår av karensregelns nya 
ordalydelse är det numera möjligt att bota fåmansföretag som smittats 
genom att verksamhet flyttats mellan olika företag. Om en person upphör 
med sin verksamhet i ett fåmansföretag och fortsätter med den i ett annat 
fåmansföretag är det första företaget numera botat från ”3:12- smittan” så 
snart femårsperioden löpt ut.”28 
 
3:12-utredningen ledde inte fram till någon betydande lagändring29, men 
dess uttalande uppfattades av många som den korrekta tolkningen av 
lagbestämmelsen.30 Senare praxis, de s.k. trädadomarna visar dock på att 
andelarna i det första fåmansföretaget förblir kvalificerade medan samma 
eller likartad verksamhet bedrivs vidare i ett nytt fåmansföretag av 
andelsägaren eller en närstående till denne. Smitta kan således även efter 
                                                 
24 Prop. 1989/90:110. s. 468 samt 703 f. 
25 Prop. 1995/96:109 s. 88 samt Rydin m.fl. (2016) s. 88.  
26 SOU 2016:75 s. 300. 
27 Tivéus (2010) s. 237  
28 SOU 2002:52 del 1 s. 291. 
29 Tjernberg (2006) s. 19. 
30 Tivéus (2010) s. 237  
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lagändringen ske bakåt och påverka andelarna i det ursprungliga 
verksamhetsbolaget. 
2.3 Tillämpning av rekvisitet ”samma eller 
likartad verksamhet” i rättspraxis 
Enbart sett till lagtexten tycks bestämmelsen innebära att en anställds 
ägarandelar i ett av denne nystartat företag inom samma bransch som 
dennes anställning omedelbart blir kvalificerade till följd av dennes 
anställning, trots att denne saknar ägarintresse i detta fåmansföretag. 
Rättspraxis visar dock på att det krävs ett ägarintresse mellan 
jämförelsebolagen för att bestämmelsen ska bli tillämplig.31 Begreppet 
samma eller likartad verksamhet har varit föremål för en mängd avgöranden 
som är av stor betydelse för att förstå begreppet samma eller likartad 
verksamhet. 
 
I RÅ 1997 ref. 48 I avsåg andelsägarna till ett fåmansföretag att överlåta 
näringsbetingade aktier i ett börsnoterat bolag till ett nybildat fåmansföretag. 
Frågan var huruvida det överlåtande fåmansföretaget skulle komma att 
uttagsbeskattas vid en eventuell underprisöverlåtelse. Andelsägarna hade 
varit verksamma i betydande omfattning i det överlåtande fåmansföretaget, 
men skulle däremot inte vara det i det nybildade fåmansföretaget. HFD 
framförde att uttagsbeskattning inte skulle bli aktuellt om andelarna i det 
nybildade fåmansföretaget också var kvalificerade. Det nybildade 
fåmansföretagets verksamhet skulle bestå av innehav och förvaltning av den 
överlåtna värdefulla aktieposten vars innehav varit betingat av det 
överlåtande fåmansföretagets verksamhet. Anknytningen mellan aktieposten 
och det överlåtande fåmansföretaget fick efter överlåtelsen antas bestå, 
vilket medförde att det nybildade fåmansföretaget skulle komma att bedriva 
samma eller likartad verksamhet som det överlåtande fåmansföretaget.  
 
I RÅ 1997 ref. 48 II var omständigheterna liknande de som presenterats 
ovan, överlåtelsen avsåg dock istället en fastighet, som även efter 
                                                 
31 Rydin m.fl. (2016) s. 75. 
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överlåtelsen skulle komma att användas inom ramen för det överlåtande 
bolagets verksamhet. Detta medförde att HFD ansåg att det nybildade 
fåmansföretaget skulle bedriva samma eller likartad verksamhet som det 
överlåtande fåmansföretaget.  
 
I RÅ 1999 ref. 28 bedrev två fåmansföretag finansiell rådgivning. Det ena 
företagets verksamhet riktade in sig på finansiell rådgivning, medan det 
andra bedrev fondförvaltning. Ägarkretsen i bolagen var densamma, 
däremot var inte samtliga delägare aktiva i båda fåmansföretagen. De 
passiva delägarnas ägarandel i respektive bolag utgjorde mer än 30 procent 
av aktierna.  Frågan var således huruvida de passiva delägarna skulle 
betraktas som utomstående enligt nuvarande 57 kap. 5 § IL och därmed 
undanta de aktiva delägarna från 3:12-regleringen, eller om de passiva 
delägarnas andelar var kvalificerade till följd av aktivitet i likartad 
verksamhet.  
 
HFD framförde att lagbestämmelsens primära syfte är att bedöma huruvida 
hela eller delar av den ursprungliga verksamheten överförts till ett annat 
företag, som därefter bedriver verksamhet inom ramen för den ursprungliga 
verksamheten. För att en verksamhet ska betraktas som likartad krävs det 
således att verksamheten som sådan eller åtminstone en del av den förts över 
till ett annat bolag. 
 
Ur rättsfallen går det att utläsa att bestämmelsen om samma eller likartad 
verksamhet är tillämpbar trots att den egentliga verksamheten inte flyttats 
över till det nya fåmansföretaget. Det är tillräckligt att tillgångar av ett 
betydande värde som betingas av det överlåtande bolagets verksamhet 
flyttats över till det nya fåmansföretaget.32 Som nedan redogörs för visar 
senare tillkomna rättsfall på att även överföring av kapital mellan två bolag 
kan medföra att bolagen ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet.  
                                                 
32 SOU 2016:75 s. 303.  
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2.3.1 Trädadomarna RÅ 2010 ref. 11 I-V och 
efterkommande praxis 
Till skillnad från RÅ 1997 ref. 48 var frågan i trädadomarna inte huruvida 
ett nyskapat bolag skulle anses bedriva samma eller likartad verksamhet. 
Frågan var istället huruvida andelarna i det ursprungliga verksamhetsbolaget 
skulle förbli kvalificerade till följd av verksamhet i ett nyskapat 
verksamhetsbolag.33 Efter 3:12-utredningens uttalande var som ovan nämnts 
den rådande uppfattningen att det var fullt möjligt att avkvalificera andelar i 
ett bolag, genom att föra över verksamheten till ett nytt bolag. Detta synsätt 
kom att ändras genom trädadomarna, RÅ 2010 ref 11 I-V.  
 
Omständigheterna i trädadomarna skiljer sig åt, gemensamt för dem är att 
andelsägarna syftade till att avkvalificera sina andelar. Detta genom att på 
olika vis föra över verksamheten och driva den vidare i ett nytt 
verksamhetsbolag och samtidigt låta det tidigare verksamhetsbolaget 
fungera som ett kapitalförvaltande bolag. I trädadomarna konstaterade dock 
HFD att smitta även kan ske bakåt, vilket hade varit lagbestämmelsens 
ursprungliga syfte. Detta påverkar möjligheten att flytta över verksamhet till 
ett nytt verksamhetsbolag och låta vinstmedlen ligga kvar i det ursprungliga 
bolaget, för att på så sätt avkvalificera andelarna i det numera enbart 
kapitalförvaltande bolaget.34 
 
I trädadomarna I och V fastställde HFD vidare att ett kapitalförvaltande 
bolag som tillgodogör sig vinstmedel genom utdelning härstammande från 
ett verksamhetsdrivande företag ska medföra att bolagen bedriver samma 
eller likartad verksamhet. I domarna fanns det ingen integration mellan 
verksamheterna, förutom ägandet. Det innebär enligt Rydin och Nilsson att 
HFD utvidgat begreppet samma eller likartad verksamhet genom sin dom.35  
 
I HFD 2011 ref. 75 var frågan huruvida bedömningen påverkades av hur 
kapitalet i det kapitalförvaltande bolaget hade tillförts bolaget. Såväl 
                                                 
33 Rydin & Nilsson (2014) s. 485.  
34 Lodin m.fl. del 2 (2017) s. 457. 
35 Rydin & Nilsson (2014) s. 486. 
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Skatterättsnämnden som HFD ansåg att både utdelningar från det 
verksamhetsdrivande företaget och kapitalvinster härstammande från 
försäljning av andelar i det verksamhetsdrivande företaget medför att 
bolagen ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet.  
 
Domarna medför att ett s.k. trädabolag kommer anses bedriva samma eller 
likartad verksamhet som det överlåtna fåmansföretaget när trädabolaget 
tillförs kapital härstammande från det senare företaget. Effekten av detta blir 
att andelarna i trädabolaget förblir kvalificerade så länge delägaren eller en 
närstående till denne är aktiv i det ursprungliga verksamhetsbolaget. Detta 
både påverkar och försvårar generationsskiften.36 I kapitel 4 presenteras 
domarnas inverkan på generationsskiften.  
 
 
 
                                                 
36 Rydin m.fl. (2016) s. 91. 
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3 Utdelning och kapitalvinst på 
kvalificerade andelar 
3.1 Klyvningsreglerna 
Har det väl konstaterats att företaget är ett fåmansföretag och att de aktuella 
andelarna är kvalificerade gäller enligt 57 kap. 20 och 21 §§ IL särskilda 
klyvningsregler. Dessa stadgar att utdelning och kapitalvinst ska tas upp i 
inkomstslaget kapital till den del den ryms inom gränsbeloppet. Den del av 
en kapitalvinst eller utdelning som överstiger gränsbeloppet ska istället tas 
upp i inkomstslaget tjänst.  
 
Som ovan nämnts är 3:12-reglernas syfte att förhindra att högbeskattade 
förvärvsinkomster omvandlas till lågbeskattade kapitalinkomster. 
Klyvningsreglerna innebär att den del av en kapitalinkomst som av 
lagstiftaren anses härröra sig ifrån arbetsinsatser ska beskattas i 
inkomstslaget tjänst, istället för i inkomstslaget kapital.37 Enbart den del 
som anses härröra från kapitalavkastning ska beskattas i inkomstslaget 
kapital.38 Därmed uppnås likformighet mellan en person som äger och 
arbetar i ett fåmansföretag och en anställd som istället äger aktier i ett 
börsnoterat bolag. Då det hade varit mycket svårt att avgöra huruvida en 
inkomst är hänförlig till förvärvsarbete eller kapitalavkastning görs 
bedömningen schablonmässigt. Utdelning och kapitalvinst över en viss nivå 
beskattas därför i inkomstslaget tjänst.39  
3.2 Gränsbeloppet 
Gränsbeloppet består enligt 57 kap. 10 § IL av årets gränsbelopp samt 
eventuellt sparat utdelningsutrymme. Det sparade utdelningsutrymmet ska 
räknas upp med statslåneräntan ökat med tre procentenheter. Utnyttjas inte 
gränsbeloppet till fullo ska det outnyttjade utdelningsutrymmet enligt 57 
                                                 
37 Tjernberg (2006) s. 19. 
38 Tjernberg (2006) s. 51. 
39 SOU 2002:52 del 1 s. 351. 
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kap. 13 § IL föras vidare till nästa beskattningsår. Belopp som ryms inom 
gränsbeloppet ska enligt 57 kap. 20 och 21 §§ IL tas upp med två tredjedelar 
i inkomstslaget kapital. Årets gränsbelopp räknas enligt 57 kap. 11 § IL 
fram genom förenklingsregeln eller huvudregeln. 
3.2.1 Förenklingsregeln 
Förenklingsregeln innebär enligt 57 kap. 11 § första stycket 1 p. att årets 
gränsbelopp motsvarar två och tre fjärdedels inkomstbasbelopp fördelat på 
andelarna i företaget. Det inkomstbasbelopp som ska användas är enligt 57 
kap. 9 § IL det inkomstbasbelopp som bestämts året före beskattningsåret. 
För 2017 års beskattningsår sätter förenklingsregeln årets gränsbelopp till 
163 075 kr.40 
 
Enligt 57 kap. 11 a § IL får förenklingsregeln enbart tillämpas i ett bolag per 
person. Detta för att förhindra att verksamheter delas upp i flera aktiebolag, 
för att sedan utnyttja förenklingsregeln i samtliga av dessa aktiebolag.41  
3.2.2 Huvudregeln 
Huvudregeln är något mer komplicerad än förenklingsregeln. Huvudregeln 
består enligt 57 kap. 11 § första stycket 2 p. av två komponenter: ett 
kapitalbaserat utrymme samt ett lönebaserat utrymme.42 
 
Det kapitalbaserade utrymmet består av underlaget för årets gränsbelopp 
multiplicerat med statslåneräntan adderat med nio procentenheter. 
Underlaget för årets gränsbelopp är enligt 57 kap. 12 § IL det 
omkostnadsbelopp som hade använts om andelarna avyttrats vid årets 
ingång. Det innebär att genomsnittsmetoden i 48 kap. 7 § IL ska användas 
vid beräkningen.43 
 
                                                 
40https://www.skatteverket.se/privat/skatter/beloppochprocent/2016.4.3810a01c150939e89
3f737e.html#h-Inkomstbasbelopp 
41 Rydin m.fl. (2016) s. 338. 
42 Rydin m.fl. (2016) s. 340. 
43 Nilsson, [Inkomstskattelagen 1999:1229], kommentaren till 57:12, not 2187.  
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För att nyttja det lönebaserade utrymmet ställs två krav: kapitalandelskravet 
samt löneuttagskravet.44 Det förstnämnda kravet innebär enligt 57 kap. 19 § 
1 p. att andelsägaren som minst måste inneha andelar i bolaget som 
motsvarar fyra procent av kapitalet i bolaget.  
 
Kapitalandelskravet tillkom efter att löneregeln ansågs omotiverat förmånlig 
i stora företag med många delägare. Detta då ett spritt ägande minskar 
risktagandet för delägarna, men även eftersom statistik visade på att dessa 
företag delade ut en avsevärt högre andel av årets vinst än andra 
fåmansföretag. Dessa företag var främst verksamma i personalintensiva 
branscher med lågt återinvesteringsbehov, vilket gav delägarna ett 
omotiverat gynnsamt beskattningsutfall genom att kunna tillämpa 
löneregeln.45  
 
Löneuttagskravet innebär enligt 57 kap. 19 § 2 p. IL ett krav på att delägaren 
eller en närstående till denne året före beskattningsåret ska ha erhållit 
kontant ersättning från företaget eller dess dotterbolag uppgående till ett 
visst minsta belopp. Den kontanta ersättningen ska som minst uppgå till det 
belopp som blir lägst av sex inkomstbasbelopp46 ökat med fem procent av 
den totala kontanta ersättningen i företaget och dess dotterbolag eller 9,6 
inkomstbasbelopp.47 
 
Är kapitalandelskravet och löneuttagskravet uppfyllt kan delägaren utnyttja 
det lönebaserade utrymmet. Det innebär enligt 57 kap. 16 § IL att delägaren 
får förlägga hälften av löneunderlaget i företaget och dess dotterbolag 
fördelat med delägarens andelar i företaget till årets gränsbelopp.  
                                                 
44 Rydin m.fl. (2016) s. 347. 
45 Prop. 2013/14:1 s. 260 f. 
46https://www.skatteverket.se/privat/skatter/beloppochprocent/2016.4.3810a01c150939e89
3f737e.html#h-Inkomstbasbelopp (59 300 x 6 = 355 800) 
47https://www.skatteverket.se/privat/skatter/beloppochprocent/2016.4.3810a01c150939e89
3f737e.html#h-Inkomstbasbelopp (59 300 x 9,6 = 569 280) 
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Det lönebaserade utrymmet är dock begränsat till 50 gånger den kontanta 
ersättningen som delägaren och dennes närstående erhållit från företaget 
eller något dotterföretag året före beskattningsåret.48  
3.3 Överutdelning och övervinst 
I de fall utdelningen till en delägare överstiger dennes gränsbelopp har en 
s.k. överutdelning skett. Överutdelningen kommer för bolagets del 
fortfarande att betraktas som utdelning, varför avdrag ej medges.49 För 
delägarens del kommer överutdelningen enligt 57 kap. 20 § IL att hänföras 
till inkomstslaget tjänst. Bolaget kommer dock inte belastas med 
arbetsgivaravgifter, men vinstbeskattats med 22 procent.50 
 
Överutdelning ska dock enligt 57 kap. 20 a § IL inte tas upp i inkomstslaget 
tjänst till den del en överutdelning innebär att delägaren och dennes 
närstående under beskattningsåret kommer ta upp mer än 90 
inkomstbasbelopp i inkomstslaget tjänst. Överutdelningen ska i dessa fall 
istället tas upp i inkomstslaget kapital utan kvotering.51 
 
Har delägaren istället gjort en kapitalvinst på sina andelar som överstiger 
gränsbeloppet är det fråga om en s.k. övervinst. Den del av vinsten som inte 
ryms inom gränsbeloppet ska enligt 57 kap. 21 § IL tas upp i inkomstslaget 
tjänst. Till den del övervinsten innebär att delägaren och dennes närstående 
under avyttringsåret och de fem föregående beskattningsåren sammanlagt 
tagit upp mer än 100 inkomstbasbelopp i inkomstslaget tjänst ska enligt 57 
kap. 22 § IL den överskjutande delen tas upp i inkomstslaget kapital utan 
kvotering.52 
 
 
                                                 
48 Rydin m.fl. (2016) s. 347. 
49 Tjernberg (2006) s. 53. 
50 Tjernberg (2006) s. 20. 
51 SOU 2016:75 s. 91. 
52 SOU 2016:75 s. 91. 
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3.4 Beskattningsutfall 
Beroende på huruvida en utdelning eller kapitalvinst ryms inom 
gränsbeloppet kommer således delägaren att träffas av olika skattesatser. 
Nedanstående tabeller syftar till att visa läsaren de skillnader i 
beskattningsutfall som regelverket medför.  
 
Utdelning inom gränsbeloppet Tabell 1 
Vinst före skatt i fåmansföretaget 100 kr 
Bolagsskatt 22 %53 -22 kr  
Kapitalbeskattning 20 %54 -15,6 kr 
Sammanlagd beskattning 37,6 % 
 
Kapitalvinst inom gränsbeloppet Tabell 2 
Kapitalvinst 100 kr 
Kapitalbeskattning 20 % -20 kr 
Sammanlagd beskattning 20 %* 
*Notera dock att kapitalvinsten ofta till stor del utgörs av redan beskattade 
vinstmedel som finns kvar i företaget vid försäljning, varför det reella 
beskattningsutfallet ofta blir närmre tabell 1, dvs. 37.6 %.55   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53 65 kap. 10 § IL. 
54 57 kap. 20 & 65 kap. 7 §§ IL. 
55 SOU 2016:75 s. 89. 
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Utdelning som överstiger gränsbeloppet Tabell 3 
Vinst före skatt 100 kr 
Bolagsskatt 22 % -22 kr 
Arbetsgivaravgifter56 -0 kr 
Tjänstebeskattning  
Kommunalskatt57 32 % 
Statlig inkomstskatt58 52% 
Statlig värnskatt59 57 % 
 
-24,96 kr 
-40,56 kr 
-44,46 kr 
Inkomst som enbart träffas av 
kommunalskatt 
46,96 % 
 
 
 
Inkomst som träffas av statlig 
inkomstskatt 
62.6 % 
Inkomst som träffas av statlig värnskatt 66.6 % 
 
Utdelning okvalificerad andel Tabell 4 
Vinst före skatt i fåmansföretaget 100kr 
Bolagsskatt 22 % -22 kr 
Kapitalbeskattning 25%60 -19.5 kr 
Sammanlagd beskattning 41.5 % 
 
Kapitalvinst okvalificerad andel Tabell 5 
Kapitalvinst 100 kr  
Kapitalbeskattning 25 % -25 kr 
Sammanlagd beskattning  25 % 
*Notera dock att kapitalvinsten ofta till stor del utgörs av redan beskattade 
vinstmedel som finns kvar i företaget vid försäljning, varför det reella 
beskattningsutfallet ofta blir närmre tabell 4, dvs. 41.5 %.61   
                                                 
56 Arbetsgivaravgifter ska ej tas ut enligt 2 kap. 23 § SAL. 
57 Genomsnittlig kommunalskatt https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-den-kommunala-
sektorn/kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/Kommunalskatter/ 
58 65 kap. 5 § IL. 
59 65 kap. 5 § IL. 
60 42 kap. 15 a & 65 kap. 7 §§ IL. 
61 SOU 2016:75 s. 89. 
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4 Försäljning av ett 
fåmansföretag 
4.1 Nyttjande av ett trädabolag 
Vid en försäljning av ett fåmansföretag är det vanligt att den uppkomna 
kapitalvinsten inte ryms inom andelsägarens gränsbelopp. För att undvika 
att en stor del av vinsten vid försäljning av fåmansföretaget tjänstebeskattas 
är det möjligt för andelsägaren att bilda ett trädabolag. Det fungerar genom 
att andelsägaren bildar ett nytt aktiebolag, trädabolaget, till vilket denne 
överlåter andelarna i verksamhetsbolaget. Trädabolaget kan sedan sälja 
andelarna i verksamhetsbolaget till köparen.62 Kapitalvinsten som uppstår i 
trädabolaget genom försäljningen av andelarna i verksamhetsbolaget blir 
sedan enligt 25 a kap. 5 § IL skattefri om andelarna i verksamhetsbolaget är 
näringsbetingade. 
 
Andelsägaren kan sedan välja när denne vill ta ut kapitalet ur trädabolaget, 
som till huvudsak utgörs av köpeskillingen från andelarna i 
verksamhetsbolaget. Ägaren kan själv sköta förvaltningen av kapitalet i 
trädabolaget. Det är enbart i rena undantagsfall som andelsägaren kommer 
att anses vara aktiv i betydande omfattning i trädabolaget, då dess enda 
verksamhet är förvaltande av kapital.63 Andelarna i trädabolaget kommer 
dock enligt 57 kap. 4 § 2 p. IL att vara kvalificerade då bolaget ägt andelar i 
verksamhetsbolaget där andelsägaren tidigare varit aktiv. Väntar 
andelsägaren i fem år har karenstiden löpt ut och denne undviker således att 
beskattas enligt 3:12-reglerna.64 Istället kommer andelsägaren att beskattas 
enligt reglerna för onoterade andelar.65  
 
Trots att ingen egentlig verksamhet bedrivs i trädabolaget tillgodoräknas 
andelsägaren årligen ett gränsbelopp enligt förenklingsregeln. För lägsta 
                                                 
62 SOU 2016:75 s. 327 f.  
63 RÅ 2009 not. 68. 
64 SOU 2016:75 s. 328. 
65 SOU 2016:75 s. 505. 
 27 
möjliga skatteutfall kan andelsägaren i väntan på att andelarna ska bli 
avkvalificerade årligen ta ut utdelning ur trädabolaget upp till 
gränsbeloppet.66  
 
4.2 Generationsskifte i ett fåmansföretag 
Ser vi till senare praxis vad gäller samma eller likartad verksamhet framgår 
det att det inte är möjligt för den överlåtande parten att använda ett 
trädabolag för att sänka beskattningsutfallet vid generationsskiften på 
samma vis som ovan redogjorts för. Det kapital som förvaltas i trädabolaget 
härstammar från genererade vinster i verksamhetsföretaget, vilket får 
effekten att företagen anses bedriva samma eller likartad verksamhet. 
Karenstiden börjar därmed enligt 57 kap. 4 § 1 p. IL inte att löpa medan en 
närstående är verksam i det överlåtna bolaget.67 Det innebär att 
beskattningsutfallet ofta blir högre vid ett ägarskifte inom närståendekretsen 
än vad det hade blivit om företaget istället överlåtits till en extern intressent. 
Då överlåtaren inte kan avkvalificera andelarna i ett trädabolag beskattas 
denne för kapitalvinsten i inkomstslaget tjänst för den del som överstiger 
gränsbeloppet.68  
 
När kapitalvinsten inte ryms inom gränsbeloppet kan det ändock i vissa fall 
vara en idé för överlåtaren att nyttja ett trädabolag vid ett generationsskifte. 
Genom att bilda ett trädabolag kan överlåtaren under tiden den närstående 
förvärvaren är aktiv i det ursprungliga bolaget och den efterföljande 
karensperioden nyttja de årliga gränsbelopp som bildas i trädabolaget. I de 
fall överlåtaren inte har någon brådska med att få ut kapitalet kan det därför 
innebära en skattemässig fördel att andelarna förblir kvalificerade.69  
 
Ryms kapitalvinsten inom gränsbeloppet påverkas andelsägaren givetvis 
inte av ett högre beskattningsutfall vid överlåtelse inom närståendekretsen, 
                                                 
66 SOU 2016:75 s. 331. 
67 SOU 2016:75 s. 332 f. 
68 Rydin m.fl. (2016) s. 93. 
69 SOU 2016:75 s. 332. 
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exempelvis då andelsägaren har stora sparade gränsbelopp att nyttja.70 I de 
fall då kapitalvinsten ryms inom gränsbeloppet finns det heller ingen vits 
med att nyttja ett trädabolag. Detta då beskattningsutfallet är högre för 
onoterade andelar än för kapitalvinster inom gränsbeloppet.  
4.2.1 Försök till upplägg för generationsskiften 
efter trädadomarna 
I HFD 2016 ref. 61 ägdes ett fåmansföretag tidigare av två i betydande 
omfattning verksamma huvudägare, A och B. År 2010 hade samtliga 
andelar i fåmansföretaget sålts till ett av A:s son helägt aktiebolag.  
 
Inför försäljningen bildade B ett trädabolag. Ett sådant upplägg skulle inte 
fungera för A, varför han istället bildade holdingbolaget HOLD AB. Detta 
bolag ägde i sin tur ett trädabolag, Kapital AB. A överlät sina andelar i 
fåmansföretaget till Kapital AB, varpå detta aktiebolag sålde andelarna till 
sonens aktiebolag. A lät sedan vinstmedlen från försäljningen ligga kvar 
orörda i Kapital AB.  
 
Genom detta förfarande fann Skatterättsnämnden i förhandsbeskedet att A:s 
andelar i HOLD AB upphörde att vara kvalificerade vid ingången av 
beskattningsåret 2016, trots att sonen var verksam i betydande omfattning i 
det överlåtna fåmansföretaget. Detta då rekvisitet för en närståendes 
verksamhet i samma eller likartad verksamhet i 57 kap. 4 § 1 p. IL inte är 
tillämpbar vid ett sådant indirekt ägande som A:s bolagsstruktur innebar. 
Skatterättsnämndens ledamöter var även eniga om att upplägget inte 
träffades av lag (1995:575) mot skatteflykt. Genom A:s upplägg skulle 
därmed A och B träffas av ett likformigt beskattningsutfall. 
 
HFD konstaterade att indirekt ägda andelar i ett trädabolag inte smittas av en 
närståendes aktivitet i samma eller likartad verksamhet. HFD fann dock att 
A:s upplägg bland annat stod i strid med 3:12-reglernas syfte att förhindra 
inkomstomvandling. A hade genom sitt upplägg åstadkommit att vinsten i 
sin helhet skulle beskattas i inkomstslaget kapital, trots att sonen var aktiv i 
                                                 
70 SOU 2016:75 s. 506. 
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verksamhetsföretaget. Syftet med bestämmelserna om kvalificerade andelar 
är att arbete som utförs av en närstående ska betraktas som att detta utförts 
själv av andelsägaren. Skatteflyktslagen blev således tillämplig på 
upplägget.  
 
Konsekvensen av HFD:s bedömning blev att A och B som båda överlåtit 
sina andelar i fåmansföretaget av kommersiella skäl träffades av betydligt 
olika skattesatser. Detta trots att A och B omfattades av samma skatteregler, 
de hade dessutom samtidigt via aktiebolag sålt lika många aktier i samma 
fåmansföretag till marknadspris. Den enda skillnaden mellan A och B var 
att förvärvaren var närstående till A samt att A bildat ett extra aktiebolag för 
att kunna få samma beskattningsutfall som den utomstående B.71   
                                                 
71 Richter, Fredrik (2016) s. 315. 
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5 Utredning för ett neutralt 
beskattningsutfall 
5.1 SOU 2016:75 
Den dåvarande regeringen beslutade i mars 2014 att en utredning skulle 
tillsättas där beskattningen vid ägarskiften i fåmansföretag skulle ses över. 
Beskattningsutfallet skulle inte längre påverkas av huruvida avyttringen 
skedde till en närstående eller inte.72 I januari 2015 beslutade den nuvarande 
regeringen genom ett tilläggsdirektiv att utredningens uppdrag skulle 
utvidgas. De skulle utöver sitt ursprungliga uppdrag även se över 3:12-
reglerna i dess helhet för att begränsa möjligheterna till 
inkomstomvandling.73  
 
Utredningen presenterade sitt resultat i SOU 2016:75. Utredningen föreslog 
i betänkandet att skattetrycket för andelsägare i fåmansföretag skulle höjas 
genom att bland annat sänka gränsbeloppet enligt förenklingsregeln, 
reducera det lönebaserade utrymmet i huvudregeln samt höja skattesatsen 
till 25 procent på utdelningar och kapitalvinster inom gränsbeloppet.74 
Betänkandet blev i dessa delar starkt kritiserat av bland annat Alliansen.75   
 
Utöver de föreslagna förändringarna vad gäller skattetrycket kom 
utredningen även med förslag för att underlätta generationsskiften i 
fåmansföretag.76 Utredningen konstaterade först och främst att det i 
praktiken är vanligt att den närstående förvärvaren under en inte obetydlig 
tid före generationsskiftet varit verksam i bolaget tillsammans med 
överlåtaren. Företagets värde representeras därför av såväl den äldre som 
den yngres arbetsinsatser. En undantagsbestämmelse från kvalifikation på 
grund av en närståendes aktivitet skulle ge en möjlighet åt överlåtaren att ta 
                                                 
72 Dir. 2014:42 s. 1. 
73 Dir. 2015:2 s. 1. 
74 SOU 2016:75 s. 20 ff. 
75 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/alliansen-hotar-med-misstroendevotum 
76 SOU 2016:75 s. 380 f. 
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ut värdet av den närståendes arbete och enbart beskattas i inkomstslaget 
kapital för detta, trots att den närstående förblir aktiv i företaget. Detta 
skulle enligt utredningen innebära ett avsteg från de principer som utformat 
3:12-reglerna, vilket talade för att rättsläget skulle bestå.77  
 
I de fall då överlåtaren överlåtit samtliga andelar i verksamhetsföretaget 
finns det dock ingen fortsatt möjlighet att ta ut värdet av den närståendes 
arbete i inkomstslaget kapital, således saknas en möjlighet till 
inkomstomvandling. Utredningen ansåg dock att det inte kunde bortses från 
möjligheten till avtalsrelationer mellan trädabolaget och den närstående 
förvärvaren, exempelvis ett avtal om tilläggsköpeskilling.78 Trots det fann 
utredningen att det nuvarande regelverket inte är neutralt utformat gällande 
handlingsalternativen mellan en avyttring till en närstående respektive en 
extern intressent.79 
 
Utredningen ansåg därför att det var mer angeläget att införa likformiga 
förhållanden för generationsskiften än att konsekvent stå fast vid principen 
om att karenstiden ska börja löpa först när aktiviteten har upphört. En 
undantagsbestämmelse från bestämmelsen om kvalifikation till följd av en 
närståendes verksamhet i samma eller likartad verksamhet skulle möjliggöra 
att generationsskiften skedde genom nyttjande av trädabolag på samma 
villkor som vid externa överlåtelser. Därmed skulle regelverket bli 
neutralt.80 Undantagsbestämmelsen var dock tvungen att förenas med villkor 
för att neutralisera den intressegemenskap som kan finnas bland 
närstående.81  
5.1.1 Förslaget 
Den av utredningen föreslagna undantagsregleringen innebär att en andel 
inte ska vara kvalificerad enbart på den grund att en närstående varit 
verksam i betydande omfattning i ett företag som bedriver samma eller 
                                                 
77 SOU 2016:75 s. 387. 
78 SOU 2016:75 s. 334. 
79 SOU 2016:75 s. 342. 
80 SOU 2016:75 s. 387 f. 
81 SOU 2016:75 s. 334. 
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likartad verksamhet. För att undantaget ska kunna bli tillämpbart får 
andelarna inte vara kvalificerade på någon annan grund än den närståendes 
verksamhet i samma eller likartad verksamhet. Det är först när andelarna 
upphört att vara kvalificerade till följd av andelsägarens egen aktivitet och 
tre ytterligare krav är uppfyllda som undantaget är tänkt att kunna 
tillämpas:82 
 
1. Andelsägarens trädabolag ska direkt eller indirekt ha överlåtit en 
företagsandel, en rörelse eller en verksamhetsgren och varken 
andelsägaren eller dennes make ägt andelar i det överlåtna 
fåmansföretaget under beskattningsåret. 
2. Andelsägaren eller en annan närstående än den som förblir aktiv i 
det överlåtna fåmansföretaget ska ha varit verksam i betydande 
omfattning under minst fem av de sju beskattningsåren som föregick 
överlåtelsen. 
3. Det får inte föreligga särskilda skäl för att andelarna ändock ska 
förbli kvalificerade. 
Dessa tre krav syftar till att på olika sätt förhindra att 
undantagsbestämmelsen missbrukas. Därmed säkerställer 
undantagsbestämmelsen att en avyttring till en närstående respektive en 
extern intressent sker på likvärdiga villkor.83 
 
Förslaget på en undantagsbestämmelse för generationsskiften blev mycket 
välkomnat. Enligt Rydin var det högst angeläget att problematiken togs itu 
med, så att regelsystemet kunde sägas bli kompatibelt med 
likformighetsprincipen.84 Utredningens förslag överensstämde med det 
förslag som den nuvarande regeringen senare skickade ut på remiss.85 
 
Den nuvarande utformningen av regelsystemet innebär att 
generationsskiften inte kan ske på likformiga villkor. I vissa fall kan en 
                                                 
82 SOU 2016:75 s. 380 f. 
83 SOU 2016:75 s. 387 f. 
84 Rydin m.fl. (2016) s. 413. 
85 Lagrådsremiss (2017) s. 48 ff. 
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närstående vara den enda tänkbara intressenten till följd av dennes 
kännedom om företaget och därmed stora riskinsikt kring investeringen.86 
Missgynnandet kan därmed hota överlevnaden för de fåmansföretag där de 
enda tänkbara intressenterna är närstående. Detta genom att andelsägaren 
frivilligt likviderar ett lönsamt företag för att på så vis tillgodogöra sig 
vinstmedlen till lägre beskattning än vad ett avyttrande till en närstående 
innebär. Detta kan enligt Rydin på sikt medföra ökade samhällskostnader 
och lägre skatteintäkter.87 
 
Till följd av utredningens förslag på ett en ökad beskattning för 
fåmansföretagare valde Alliansen att hota med misstroendevotum mot 
ansvariga statsråd för det fall regeringen valde att gå vidare med ett 
lagförslag avseende skattehöjningar för aktiva fåmansföretagare.88 
Regeringen valde därefter att inte gå vidare med några förändringar alls 
avseende 3:12-reglerna, vilket innebär att regelverket förblir skattemässigt 
missgynnande för generationsskiften.  
 
Regeringen avser inte att göra något separat rörande generationsskiften före 
valet och svarar inte på frågan huruvida några sådana planer finns efter 
valet.89 Alliansen har genom Jörgen Warborn, riksdagsledamot för 
Moderaterna och ledamot i skatteutskottet, meddelat att de fortsatt vill få till 
stånd en skattemässig förbättring för generationsskiften. På vilket sätt de 
avser driva frågan vidare återstår dock att se.  
                                                 
86 SOU 2016:75 s. 368. 
87 Rydin m.fl. (2016) s. 430 f. 
88 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/alliansen-hotar-med-misstroendevotum  
89Svar från noreply@socialdemokraterna.se 
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6 Diskussion 
Sveriges skattesystem ska bygga på neutralitet och likformighet. För att 
förhindra inkomstomvandling gäller de ovan beskrivna klyvningsreglerna 
för aktiva andelsägare i fåmansföretag. Enbart den del av en utdelning eller 
kapitalvinst som anses härröra från kapitalavkastning ska beskattas i 
inkomstslaget kapital. Detta ska medföra att likformighet uppnås mellan en 
person som äger och arbetar i ett fåmansföretag och en anställd som istället 
äger aktier i ett börsnoterat bolag.  
 
Frågan är dock huruvida det går att säga att företagande och anställning är 
två likvärdiga alternativ. En entreprenör måste ofta ta betydande risker trots 
att bolaget bedrivs i aktiebolagsform, exempelvis genom att personligen gå i 
borgen för företagets åtaganden. Det är ytterst viktigt att regelverket 
uppmuntrar till företagande och att de personer som skapar arbetstillfällen 
faktiskt belönas för det risktagande de tar. Detta får regelverket anses ha 
uppnått genom möjligheten för fåmansföretagare att nyttja den förmånliga 
löneregeln vid beräknandet av gränsbeloppet.  
 
Regelverket måste också se till så att befintliga företag bedrivs vidare. Att 
det nuvarande regelverket medför ett lägre beskattningsutfall vid en 
likvidation av ett fåmansföretag än vid ett generationsskifte är således i mitt 
tycke oroväckande. Jag har inte någonstans funnit att detta varit lagstiftarens 
syfte vid regelverkets utformande.  HFD har därmed genom sin extensiva 
tolkning rörande vad som ska anses utgöra samma eller likartad verksamhet 
utvidgat begreppet och faktiskt skapat rätt, inte bara tolkat den. Detta hade i 
sin tur inverkan i HFD 2016 ref. 61, där HFD kom fram till att överlåtarens 
upplägg stod i strid med 3:12-reglernas syfte.  
 
Det är förståeligt att bedömningen kring huruvida en andelsägares andelar är 
kvalificerade även fokuserar på en närståendes aktivitet i företaget eller ett 
fåmansföretag som bedriver samma eller likartad verksamhet. Det hade 
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annars varit möjligt att föra över andelarna till en närstående i en form av 
skentransaktion för att sedan själv arbeta vidare i fåmansföretaget och 
tillgodogöra sig vinstmedlen genom den närstående.  
 
När det kommer till generationsskiften förblir överlåtarens andelar i 
trädabolaget kvalificerade till följd av den närståendes aktivitet i 
verksamhetsföretaget. Det kapital som finns i trädabolaget härstammar från 
försäljningen av andelarna i verksamhetsföretaget. Storleken på detta kapital 
påverkas inte av den närståendes arbetsinsatser i verksamhetsföretaget. 
Andelarna i verksamhetsföretaget är redan avyttrade av överlåtaren, det 
finns således ingen möjlighet till inkomstomvandling och det är därför svårt 
att förstå syftet med att den närståendes aktivitet i verksamhetsföretag ska 
smitta andelarna i trädabolaget. Ännu mer svårförståeligt blir HFD:s 
resonemang i HFD 2016 ref. 61. Syftet med 3:12-reglerna är att förhindra 
inkomstomvandling. Precis som lagstiftningen öppnar upp för möjligheten 
till att använda sig av trädabolag vid en försäljning av andelar i ett 
verksamhetsbolag till en extern part, öppnar lagstiftningen upp för 
upplägget i rättsfallet. Då överlåtaren inte längre ägde andelar i 
verksamhetsföretaget fanns det ingen möjlighet för inkomstomvandling. 
Åtminstone inte i större utsträckning än för överlåtarens affärspartner som 
också nyttjade ett trädabolag. HFD ansåg trots det att skatteflyktslagen blev 
tillämplig. Det är anmärkningsvärt att en enig Skatterättsnämnd kom fram 
till raka motsatsen av HFD:s domslut.  
 
Principerna om neutralitet och likformighet medför att skattelagstiftningen 
inte ska påverka de skattskyldigas val mellan två likvärdiga 
handlingsalternativ. För att eventuellt råda bot på det skattemässiga 
missgynnandet vid generationsskiften tillsattes en utredning som mynnade 
ut i betänkandet SOU 2016:75. 
 
Utredningen påpekade att det med en undantagsbestämmelse hade varit 
möjligt att kringgå 3:12-regleringen genom att upprätta en avtalsrelation 
som skulle kunna öppna upp för inkomstomvandling mellan den närstående 
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förvärvaren och trädabolaget. Det måste påpekas att definitionen av 
närstående är tämligen vid och det går således inte att säga att det generellt 
är så att personer inom denna närståendekrets ser sin ekonomi som en enhet. 
Vidare kan det mycket väl vara så att en person som i lagen definieras som 
utomstående rent faktiskt är en närstående person i överlåtarens liv. Ett 
sådant avtalsförhållande är möjligt att ingå även med en utomstående 
förvärvare, skillnaden är dock att de av lagstiftaren inte ses som närstående. 
 
Utredningen fann trots det ovan stadgade att en avyttring till en närstående 
respektive en extern intressent utgör två likvärdiga handlingsalternativ. Det 
framgår därför att det nuvarande regelverket inte är neutralt utformat i 
förhållande till handlingsalternativen. Utredningen föreslog att en 
undantagsbestämmelse skulle införas, men att denna måste villkoras i syfte 
att förhindra inkomstomvandling. Det går inte att förringa det faktum att det 
duala inkomstskattesystemet innebär stora incitament till 
inkomstomvandling och det är därför förståeligt att undantagsbestämmelsen 
villkoras. De villkor som presenterats av utredningen verkar väl 
genomtänkta och hade inte haft en negativ inverkan på ett legitimt 
generationsskifte.  
 
Det alternativa handlingssätt som presenteras i HFD 2016 ref 61 och som 
det nuvarande regelverket öppnar upp för har ansetts träffas av 
skatteflyktslagen. Det är därför mycket angeläget att en lagändring rättar till 
olikbehandlingen, detta då skillnaden i beskattningsutfall är betydande 
mellan handlingsalternativen.  
 
Ett avsteg från principerna om neutralitet och likformighet ska enbart 
komma i fråga när de samhällsekonomiska vinsterna kan förväntas bli 
betydande. Som Rydin påpekar innebär regelverket kring generationsskiften 
inte några samhällsekonomiska vinster, utan istället samhällsekonomiska 
förluster. Detta genom att välmående företag kan komma att likvideras i 
syfte att nå ett lägre beskattningsutfall än då det avyttras till en närstående. 
För det fall det finns både externa och närstående intressenter kan en 
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närstående bli tvungen att betala mer för andelarna i fåmansföretaget än en 
extern intressent. Detta då överlåtaren träffas av en högre beskattning för det 
fall denne väljer att avyttra till en närstående. Det nuvarande regelverket kan 
även bidra till en viss inlåsningseffekt genom att en entreprenör väljer att 
driva vidare verksamheten längre än vad personen ifråga egentligen önskar, 
istället för att låta den yngre generationen överta och vidareutveckla 
verksamheten. Att regeringen därför inte valde att gå vidare med 
utredningens förslag rörande likformighet vid generationsskiften är därför 
oroväckande. Särskilt då regeringen i remissyttrandet håller med 
utredningens förslag rörande undantagsbestämmelsen för 
generationsskiften. 
 
Regeringens val att inte gå vidare med utredningens förslag rörande 
generationsskiften beror till synes enbart på att deras egna förslag i 
utredningen kritiserades och ville därför inte få oppositionen att framstå som 
politiska vinnare. Istället för att utforma skattelagstiftningen utifrån vad som 
skulle gynna samhället i stort genom positiva spridningseffekter har den i 
detta fall till synes enbart fungerat som en bricka i ett politiskt spel.  
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